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ערעור פלילי מס' 92/89
פלונים

נגד

מדינת ישראל
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים
 [31.7.89]

לפני המשנה לנשיא מ' אלון והשופטים י' מלץ, א' מצא

מיני-רציו:

* עונשין – מחשבה פלילית – שותפים לעבירה

* עונשין – ענישה – מדיניות ענישה

* עונשין – שותפים לעבירה – סיוע
המערערים 2ו- 3שהלכו עם חברם, המערער - 1כולם קטינים - לאסוף פירות בחורשה, עמדו זמן קצר ביותר לידו ולא מחו בעדו שעה שזה אסף ענפי עצים והציתם מתוך כוונה לגרום לשריפה בחורשה על רקע לאומני. האירוע ארך שניות אחדות עד הופעת איש משטרה, ואז מיהרו המערערים וכיבו את האש שהוצתה. הבעיה הנעורה היא, אם בנסיבות אלה יש לראות במערערים 2ו- 3מסייעים ושותפים למעשה ההצתה.
בית המשפט העליון פסק:נ
א. (בעקבות ע"פ 110/55 [1]) אדם המצוי במקום ביצוע העבירה באקראי או אפילו בא עם עושה העבירה לשם מטרה אחרת, שונה מדבר ביצוע מעשה העבירה, אין להביאו בפלילים כמסייע, אף אם נכח בעת עשיית העביר. יתר-על-כן, אף אם באו שני בני-אדם למטרה בלתי חוקית, והאחד מהם ביצע עבירה שאינה תוצאתו הטבעית והסבירה של המעשה הבלתי חוקי שהציבו הללו לנגד עינהם, אף במקרה כזה אין לראות את השני כמסייע, אלא אם הוכח, שהם התכוונו והתכוננו להשיג את מטרתם העיקרית ולבצע את מזימתם, אם יהיה צורך בדבר, על-ידי ביצוע העבירה שבוצעה למעשה ( 26א-ב).

ב. (1) יש לייחס חומרה רבה לעבירה, שבוצעה על רקע לאומני. מי שמבקש לשבש בדרך שכזו את אורח החים ומסגרת החברה בישראל, צריך לצפות לכך שהחברה תגיב במלוא החומרה ( 27א-ב).

(2) גילו הצעיר של המערער יכול לשמש גורם לקולא רק במידה מועטה אל מול טובת הציבור, הדורשת רמת ענישה שיהיה בה כדי להרתיע את הרבים ( 27ג).
פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:ב
[1] ע"פ 100/55 מאיר נ' היועץ המשפטי, פ"ד ט 1.225

[2] ע"פ 303/82 אדרי נ' מדינת ישראל, פ"ד לז(1) .309

[3] ע"פ 224/55 טהה ואח נ' היועץ המשפטי, פ"ד ט 1.827

הערות:ו
לסיוע על-ידי נוכחות במקום ביצוע העבירה ראה:נ ע"פ 171/86 כהן נ' מדינת ישראל, פ"ד מ(4) 489והערה 4שם.
ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי (השופט י' אברמוביץ) מיום 20.12.88בת"פ 197/88. ערעורו של המערער 1נדחה. ערעורם של המערערים 2- 3נתקבל.
ג' גברין - בשם המערערים;
מ' חשין, סגן לפרקליט המדינה - בשם המשיבה.

פסק-דין

השופט י' מלץ:ב .1ביום הדיון הודענו את פסק-דיננו, לפיו נתקבל ערעורם של המערערים 2ו-3, והרשאתם בדין בוטלה. את ערעורו של המערער 1על חומרת העונש דחינו.

להלן נימוקינו:ו
שלושת המערערים - קטינים כולם - ועמם קטין רביעי, כולם תושבי הכפר זלפה, יצאו ביום המקרה ליער מגידו כדי לקטוף ענבים ותאנים, הגדלים ליד היער. לאחר הקטיף פרש הנער הרביעי ועזב את המקום. המערער 1הצית אז סיגריה ומיד לאחר מכן אסף מחטים של עצי אורן והציתם כדי לגרום לשריה. הוא עשה זאת, לדבריו, משום ששמע "שעושים שרפות ביערות של היהודים... בא לי במחשבה לעשות שריפה בחורשה" (הודעתו של המערער 1- ת/3). שני המערערים האחרים, כך קבע השופט המלומד בפסק-דינו, היו לידו ולא מיחו בידו. למקום הזדמן, במכונית, שוטר משמר הגבול, שראה את השלושה עומדים ליד האש. הוא הפעיל את הצופר שבמכוניתו, כך העיד, ואז קפצו השלושה וכיבו מיד את המדורה כל האירוע נמשך שניות.
על אחריותו הפלילית ואשמתו של המערער 1אין כיום חולקים, ולגביו השאלה היחידה העומדת לדיון היא חומרת העונש, בה נדון בהמשך. המחלוקת היא לגבי אחריותם של השנים האחרים, שאליבא דכולי עלמא לא נטלו חלק במעשה ההצתה עצמו. השופט המלומד הרשיע אף אותם, כאשר הבסיס העובדתי היחידי לכך הוא בעובדה, שאותו שוטר ראה אותם תחילה עומדים ליד האש ואינם עושים דבר, ומיד, כעבור שניות, כאשר נשמע קול הצופר, מיהרו לכבותה. מעובדה זו ביקש השופט המלומד ללמוד, על-פי קונסטרוקציה משפטית, כי הם היו מסייעים ושותפים למעשה הצתה שביצע המערער 1אם כי לא השתתפו במעשה ההצתה עצמו, קובע השופט המלומד, "ניתן לראות אותם כמי שעשו מעשה או נמנעו מעשות מעשה כדי לאפשר לנאשם מס' 1לעבור העבירה, או לסייע בידו בכך, כשנוכחותם גם מאמצת את ידיו בביצוע החלטתו או כדי להבטיח הביצוע" (סעיף 3להכרעת הדין). והוא מוסיף (שם):נ
"כל זאת מאחר וגם אם נוכחותם לא תראה כחיזוק למעשו של הנאשם מס' 1, הרי לפחות ניתן לראות בהעדר כל מעש מצידם, לאחר שהצית האש, מעורבות להבטחת ביצוע השריפה הוא ולא עשו מאומה למנוע השריפה, אלא רק בעקבות הופעת הג'יפ והפעלת הסירנה... על כל פנים אין ספק שהימנעותם מעשיית מעשה שיש בה כדי לאפשר ביצוע העבירה, די בה בהתחשב במכלול הנסיבות כדי להצביע גם על כך שהנוכח הינו מסיע או שותף".
 דברים אלה אינם מקובלים עלינו.

ההלכה בנושא זה היא עתיקת יומין ונקבעה עוד בשנת 1955בע"פ 100/55 [1], בעמ' 1226:ב
"וכיצד מוכיחים טעם זה? הווה אומר בראיות המורת על שיתוף פעולה ממשי או על שיתוף מטרה עם עושה העבירה. אדם המצוי במקום באקראי או אפילו בא עם עושה העבירה לשם מטרה אחרת, שונה מדבר ביצוע מעשה העבירה אין להביאו בפלילים כמסייע, אף אם נכח בעת עשיית העבירה. יתר על כן, אף אם באו שני בני אדם למטרה בלתי חוקית, והאחד מהם ביצע עבירה שאינה תוצאתה הטבעית והסבירה של המעשה הבלתי חוקי שהציבו הללו לנגד עיניהם, אף במקרה כזה אין לראות את שני כמסייע, אלא אם הוכח הדבר שהם התכוונו והתכוננו להשיג את מטרתם העיקרית ולבצע את מזימתם, אם יהיה צורך בדבר, על-ידי ביצוע העבירה שבוצעה למעשה...".

פסק-דין זה צוטט ואומץ מספר פעמים. ראה, למשל, ע"פ 303/82 [2].
ברוח דומה נאמר בע"פ 224/55 [3], בעמ' 1828:ו
"ברור הדבר ששיתוף או סיוע על-ידי אדם יכול להתבטא באיזה מעשה הנעשה על-ידו ואפילו בנוכחותו העשויה לעזור, לבצוע העבירה; אבל צדק בא-כוח המערערים באמרו כי על התביעה הכללית להוכיח גם שמעשהו או נוכחותו של איש כזה באו בעקבות, או היו משולבים עם מחשבה פלילית (mens rea) בקשר לאותה העבירה בה רוצים להרשע אדם כזה".

על-פי מבחנים אלה, השרירים ותקפים גם כיום, לא היתה תשתית ראויה להרשעתם של המערערים 2ו- .3הם באו עם המערער 1למקום למטרה אחרת לגמרי, דהיינו קטיף של פירות. התביעה לא הוכיחה כל קשר בין המעשה שלשמו באו לשם לבין רעיון ההצתה, שעלה במוחו של המערער 1, ולמעשה ההצתה עצמו שבא בעקבותיו. ממה שראה אותו שוטר, ממרחק של 50- 70מטרים כדבריו, לא ניתן להסיק יותר ממה שיש בה, דהיינו שהמערערים קצת השתהו בכיבוי האש. בשום פנים אי-אפשר ללמוד מעובדה זו מעשה, המאפשר למערער 1לבצע את העבירה או מאמץ את ידיו בביצוע המעשה או בהבטחת הביצוע.

אם היתה בכלל ראיה כלשהי בנושא זה, הרי היתה דווקא בכיוון ההפוך המערער 1בהודעתו ת/ 2מספר, שמיד לאחר מעשה ההצתה אמרו לו שני המערערים האחרים:נ
"תכבה את האש תיכף תשרוף את החורשה".

מטעמי אלו החלטנו לקבל את הערעור, לבטל את הרשעטם של

המערערים 2ו- 3ולזכותם.
.2חלקו האחר של הערעור הוא ערעורו של המערער 1על חומרת העונש שהטל עליו. הערכאה הראשונה גזרה לו 18חודשי מאסר בפועל ושנה אחת מאסר-על-תנאי.
 הנימוקים לקולא העומדים במרכז הערעור הם גילו הצעיר של המערער והעובדה שהאש כובתה מיד, בטרם הספיקה לכלות את החורשה.

אין בערעור זה דבר.
אין צורך להרבות מלים על חומרתה של העבירה, שבוצעה על רקע לאומני השופט המלומד הביע דעתו בנושא זה במלים:ב
"מי שמבקש לשבש בדרך שכזו את אורח החים ומסגרת החברה בישראל, צריך לצפות לכך שהחברה תגיב במלוא החומרה..." (עמ' 3לגזר הדין).
אנו מסכימים בכול עם דברים אלה.
גם גילו הצעיר של המערער יכול לשמש גורם לקולא רק במידה מועטה אל מול טובת הציבור, הדורשת רמת ענישה שיהיה בה כדי להרתיע את הרבים.
שיקולים אלה היו לנגד עיני השופט המלומד, והעונש שהטיל על

המערע איננו בשום פנים חמור למעלה מן המידה, באופן שתתבקש התערבותנו. לפיכך דחינו את ערעורו.
המשנה לנשיא מ' אלון:ו אני מסכים.
השופט א' מצא:נ אני מסכים.
הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט מלץ.

---------------

הערת 'המאגר': התאריך בו ניתן פסק הדין לא ידוע. התאריך 31/12/89 הינו שרירותי ונקבע לפי מספר ההליך לצרכי המאגר.
פסקי-דין, כרך מג, חלק שלישי , תשמ"ט/תש"ן 1989
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